

































Universe of Discourse and Apoha Algebra

















It will be remembered that we are at present working on the assumption that each 
class represented by a simple term exists in the universe of discourse, while at the same 
time it does not exhaust that universe; in other words, we assume that S, not-S, P, not-P, 
all represent existing classes.   Keynes（1894, p.106.下線は引用者）
ここでSとPは“simple term”であるが、─ complex term はconjunctive combination（SP）
とdisjunctive combination（S or P）の二種類ある（ibid., p.56）─ not-Sおよびnot-Pはsimple 
termとcomplex termのいずれでもないようである。ともあれ、S, not-S, P, not-Pが表すクラ
ス（class）は全て存在するとされる4）。
さらにKeynes はXとnot-Xが排中律（Excluded Middle）を満たすと述べて、Xとnot-Xの
二語は全体を尽くすと言う（A pair of terms ... exhaust the entire universe to which 
reference is made, ... Everything is X or not-X. Ibid., p.49）。
従って、集合論の言葉を使うならば、non-Xの表す対象領域はXの表す外延（集合）の「補集
合」ということになるであろう。しかしここで問題が生ずる。Keynesは、肯定名辞は何らかの
確定した属性の存在を含意する（a positive name implies the presence of certain definite 
attributes）のに対し、否定名辞は何らかの確定した属性の不在を含意する（a negative name 
implies the absence of one or other of certain definite attributes）、と言う。そして、否定名辞
（negative name）について、その指示作用が間接的であることを述べる中で次のように言う。
論議領域とアポーハ代数 3
A strictly negative name has its denotation determined indirectly. It denotes an 
indefinite and unknown class outside a definite and limited class. In other words, we first 
mark off the class denoted by the positive name, and then the negative name denotes 
what is left. The fact that its denotation is thus determined is the distinctive 
characteristic of the negative name. （Ibid., p.51下線は引用者） 
下線部のようにKeynesは、否定名辞の表す対象領域を（元の）肯定名辞が表す対象領域の





名辞に分けている（Syllabus, p.37-38）。このうち、クラス（class）はa collection of individual 
objects, named after a quality which is in thought as being in each oneとされ、一方、属性
（attribute）はthe notion of quality as it exists in the mind to be given to a classとされる。
そして、属性と個体的性質の関係は、クラスと個体的対象の関係と同じである（Attribute is 
to individual quality what class is to individual object）と述べている（ibid., p.38）。
否定名辞についてde Morganは論議領域（universe）との関連において次のように言う。
The whole extent of matter of thought under consideration I call the universe...Every 
term which is used divides the universe into two classes; one within the term, the other 




When the universe is unlimited contrary names are of little effective use; not-man, a 
class containing every thing except man, whether seen or thought, is almost useless. It 
is otherwise in a limited universe, in which contraries, by separate definiteness of 














名前（name）は対象（object）に付せられた単なる印（mark）である（a name is a mere 
mark, attached to an object, p.10）。そして、例えば‘Every man is an animal’は次のように取
り扱われる。‘Every object which has the name m-a-n has also the name a-n-i-m-a-l.’（Ibid.） 
そして、名前Xを持たない対象（object）を名前xで印づける（ここでxは事実上not-Xの省略
形である）（Let every object which has not the name X （of which there are always some） be 
conceived as therefore marked with the name x, meaning not-X, and called the contrary6） of 
X. p.12-13）。すると、対象はXかxのいずれか一方である（every thing is either X or x; 































先に引用したように、Keynesは“we assume that S, not-S, P, not-P, all represent existing 
classes”と述べていた。この前提の下で外延の状況をKeynesは７種類に分けて図示している
が、その中から二つをあげれば次のような図である（Keynes, p.142）。

















Ｓ P S P′ S′P S′P′
や
Ｓ P S P′ S′P
などである。（p.142, n.1）



















分を3等分して、真中の開線分を取り去る。単位区間Iの場合なら、1/3 < x <2/3 に相当
する部分を取り去るのである。すると、2つの線分[0, 1/3], [2/3, 1]が残る。残った2線分
の各々を3等分して、真中の開線分を取り去る。今度は、4つの線分[0, 1/9], [2/9, 1/3], 





明らかにカントール集合は区間Iにおける任意の開区間（P1, P2）（ここでP1 < P2）を含まな
い10）。
いまI0によって上のカントール集合を表す。単位区間Iからカントール集合を取り除いた集
合 I−I0 は可算無限個の開線分から成るから、集合 I−I0 を形成する各々の開線分に名前を付
け、U1, U2, U3, ... とできる。開線分 Ui について次のことが成り立つ。
・ I−I0 = M（U1）∪M（U2）∪M（U3）∪... （M（Ui）は開線分そのもの─実数の部分集合─を
表す）
・i≠jのとき、M（Ui）∩M（Uj）=φ
ここで、I（=[0, 1]）上に論議領域（universe）のモデルを作る。いま、Ui（i=1, 2, 3, ...）を
悉く最低種と見なす。「最低種」とは、それ自身より下位の─すなわち外延がより小さい─種
（class）を持たない種のことである11）。そして、種名Pについてその外延M（P）は開線分Uiの






種名Pについて、例えば、M（P）=M（U1）∪M（U2）∪M（U3） のとき、universe は単位区間I 

































  　関数g: ２U　→　２ω.
　　t∈２U　に対して、g（t）：={X∈ω│h（{X}）∩t=φ}.













　P = Q∧R のとき、[P]：= [Q]∩[R]  （Q, Rは論理式（命題変項の場合を含む））
　P = Q∨R のとき、[P]：= [Q]∪[R]




た語」と呼ぶことにする。P, Q∈ωのとき、nonP, nonQ, P∧Q, P∨Q, nonP∧Q, nonP∨





















... Sκ ... Sλ ... Sμ ... Sν ... S0
U1 ... ○ ... × ... × ... × ... ×
U2 ... × ... ○ ... × ... × ... ×
U3 ... × ... × ... ○ ... × ... ×
U4 ... × ... × ... × ... ○ ... ×
・
・
P ... ○ ... ○ ... × ... × ... ×
Q ... × ... ○ ... ○ ... × ... ×
　　Sκ∈M（U1），Sλ∈M（U2），Sμ∈M（U3），Sν∈M（U4），S0∈I0.
この語群から得られるアポーハ代数上のいくつかの付値は次のようになる。
[U1]={U1}, [U2]={U2}, [U3]={U3}, [U4]={U4}, [P]={P,U1,U2}, [Q]={Q,U2,U3}.
[nonU1]={Q,U2,U3,U4,..}, [nonU2]={U1,U3,U4,...}, [nonU3]={P,U1,U2,U4,..},




h[nonP]=h（{U3, U4,...}）=M（U3）∪M（U4）∪..., h [P]=M（U1）∪M（U2）であるから、nonPの外延
はPの外延に含まれないすべての最低種の外延の和集合になる。Qについても同様である。ま





４　PかつQ ─ ∧について ─
次の二つの語群表を考える。
イ ロ ハ イ ロ ハ
P ○ ○ × P ○ ○ ×
Q × ○ ○ Q × ○ ×












一方、語群表２（図２）の場合、h [P∧Q] = h{R}=M（R）であるから、Rは種としてPとQ
に含まれている（PおよびQはRの上位種である）と言うことができる。
一般に、所与の語群をωとするとき、次のこと（＊）が成り立つ。






P Q P Q
R
上田　昇12
 ⇔  h [X]∩（h[A]）C＝φ














イ ロ ハ ニ ホ
A ○ × ○ × ×
B × ○ × ○ ×
C × × ○ ○ ○
Y ○ ○ ○ ○ ×










[A]={A}, [B]={B}, [C]={C}, [Y]={A, B, Y}, [Z]={B, C, Z}.














（2 ）任意の種Pについて、カントール集合I0 ⊂ M（not-P）=M（P）C である。一方、アポーハ











って、M（Z）∩h[nonP]≠φ. 従って[nonnonP] = [P].













２）オイラー自身の図は“Lettres à une princesse d’Allemagne”（1768）に登場するといわれるが








３）Logic part I. Cf. http://archive.org/stream/logic01john.
４）クラス（class）が存在するとはそのクラスに属する対象が少なくとも一つ存在することであると
考えられる。なお、この引用における前提（assumption）は伝統的な論理学（the traditional 













６）De Morganはusually called contradictoryとして“contrary”を用いている（cf.p.14）。
７）述語論理学では言語（構文）の意味解釈が行われる集合U（領域、Domain）の要素u,v, ...に対し





なこととしてde Morganは次のようにこれを避けている。By the universe （of a proposition） is 
meant the collection of all objects which are contemplated as objects about which assertion or 
denial may take place. Let every name which belongs to the whole universe be excluded as needless: 
this must be particularly remembered. （Syllabus,§16. イタリックは原文）　さらに次のようにも述
べる。I have, §16, required that no term shall be introduced which fills the whole universe. In 
common logic, with an unlimited universe, there is really no name as extensive as the universe 
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